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Het onmisbare erfdeel van de langstlevende en ‘boxje IV’ (II) 
AK en AKa Wet IB 2001 (Conclusie A-G) 
 
 
In EstateTip Review 2009-7 werd aandacht besteed aan art. AK en art. AKa Wet IB 
2001. Hier is als het ware geregeld dat op ‘oude rente’, te weten erfrechtelijke rente op 
overbedelings- of inbrengvorderingen die vóór 1 januari 2001 was aangegroeid, het 
systeem van de Wet IB 1964 van toepassing blijft, althans aan de ontvangstkant. Een 
eigen systeem derhalve dat geduid kan worden als het ‘boxje IV’. Dit betekent dat de 
aftrek en ontvangst in beginsel niet meer geruisloos in elkaar opgaan. Onder de 
volgende voorwaarden blijft echter ook de ‘oude rente’ buiten de heffing.  
 
1. De rente moet zijn ontstaan als gevolg van de verdeling van een nalatenschap;  
2. De rente moet betrekking hebben op een overbedeling; 
3. De rente dient pas na het overlijden van de schuldenaar (langstlevende) door 
verrekening met de rente van de met de schuldvordering corresponderende  schuld in 
aanmerking worden genomen; 
4. De rente van de met de schuldvordering corresponderende schuld mag niet tot 
vermindering van het inkomen uit werk en woning dan wel inkomen uit aanmerkelijk 
belang hebben geleid; 
5. Zowel de schuldeiser (kind) als de schuldenaar (langstlevende) dienen binnenlands   
 belastingplichtige te zijn. 
  
Aan al de voorwaarden moet worden voldaan. Hof Den Haag (23 december 2008, LJN 
BH1392) was van mening dat puntje 2 met enige souplesse benaderd moet worden. Nog 
soepeler dan wij in EstateTip Review 2009-7 vermoedden. Het betrof immers niet alleen 
een geval waarin sprake was van een, uitgeoefend, keuzelegaat tegen inbreng waarop 
rente was gerijpt, maar ook een geval waarin de langstlevende geen erfgenaam was. 
Het hof ontwaarde kennelijk, zo zou kunnen worden verondersteld, een ‘feitelijke 
verdeling’. Inmiddels ligt de zaak bij de Hoge Raad en is er op 16 februari 2010 als volgt 
geconcludeerd door A-G Niessen (LJN: BL7283): 
  
‘6.4 Uit de parlementaire behandeling volgt, zoals ik in onderdeel 5 heb besproken, dat de 
uitoefening van een keuzelegaat voor de toepassing van de onderwerpelijke bepaling niet valt aan te 
merken als de verdeling van een nalatenschap. 
 
6.5.  Nu de vastgestelde feiten geen andere conclusie toelaten dan dat de in geschil zijnde rente 
verband  houdt met een inbrengschuld die is ontstaan ten gevolge van de uitoefening van een 
keuzelegaat, geeft 's Hofs oordeel dat de rente verband houdt met een schuldvordering die is 
ontstaan bij de verdeling van een nalatenschap, blijk van een onjuiste rechtsopvatting.’ 
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De vlieger, te weten de ‘vrijstelling’ van lid 4 van art. AK en art. AKa Wet IB 2001, gaat 
dus niet op. Was de langstlevende erfgenaam geweest dan had het verhaal er wel eens 
anders uit kunnen zien. We laten de A-G nog eens aan het woord: 
 
‘5.3 De staatssecretaris wees evenwel in het onder 4.4.2 genoemde Besluit erop dat bij uitoefening 
van een keuzelegaat meer aan een boedel kan worden onttrokken dan waarop krachtens het 
wettelijk erfrecht of het testament recht bestaat. In dat geval blijft bij scheiding en deling van de 
boedel een schuld bestaan bij degene die gebruik heeft gemaakt van het keuzelegaat. Hij keurde 
goed dat, voor zover de schuld betrekking had op hetgeen te veel was onttrokken, de uitzondering 
van artikel 45, lid 4, juncto lid 5, sub 4, Wet IB 1964 ook op deze schuld van toepassing was. 
Opmerking verdient dat een met een overbedelingsschuld gelijk te stellen schuld dus alleen 
resulteert na scheiding en deling van de nalatenschap en dat er dus meer erfgenamen moeten zijn.’ 
 
We wachten af wat de Hoge Raad van deze feitelijke verdeling vindt. Blijft het ook op dit 
punt zinvol om oude (keuzelegaat) testamenten op erfdeeltjes te controleren? We hopen 
overigens snel van De Jager te horen hoe het verder gaat met de defiscalisatie van 
‘erfrechtelijk papier’ in box III. Voor het verband tussen art. Ak en Aka Wet IB 2001 en 
een eventuele verruiming van art. 5.4 IB 2001 (beperking renteaftrek) verwijzen wij naar 
F.A.M. Schoenmaker, NTFR 2009/2454. 
 
Tot volgende week! 
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